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Către:          DOAMNA IOANA BRAN  -VOINEA

SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI  DEPUŢATILOR

J
-STIMATĂ DOAMNĂ SECRETAR GENERAL,

Nr.1859/2026

2  3   -02-  2026

``   ```,^'^``      Ref.  la:           punctele de vedere ale Guvernului aprobate în  şedin{a  Guvernului din  data

'i^               !       +              del9februarie2o26

Vă transmitem,  alăturat, În original,  punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.   Propunerea   legislativâ   pentru   completarea   Legii   nr.   95/2006   privind   reforma   În

domen/.(// sănăfăţ/./. (Bp. 498/2025,  Plx.  589/2025);
2.  Propunerea  legislativă  pentru  mod.ificarea  şi  completarea  articolLilLii  781   din  Legea

nr    134/2010   privind   Codul   de   prdcedLirâ   civilă,   republicată.   cu   modificările   şi   completările
tt/fer/.oare (Bp.  528/2025,  L.  544/2025);

3.  PropLinerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a
GLivernulLii     nr.     108/2022     privind     decarbonizarea     sectorului     energetic    (Bp.     52012025,
Plx.15/2026);

4.  PropLinerea  legislativâ  privind  aprobarea  obiectivului  de  investiţii  de  interes  naţional
"Autostrada    Maramureşului"    şi    institLiirea   cadrLilui    pentru    proiec[are,    av.izare,    execLi{ie    şi

f/.nanjare mu/f/.antta/ă  (Bp.  617/2025,  L.  658/2025);
5.   Propunerea   legislativă   privind   transmiterea   bLinLirilor   imobile-teren   cu   constrLicţii

aferente din  domeniul pLiblic  al  statului  şi din  administrarea  Ministerului  Agriculturii şi  Dezvoltârii
RLJrale în administrarea  SecretariatLilLij de Stat pentrLi  Culte (Bp. 48812025, Plx. 5]812025|.,

6.  PropLinerea  legislativâ  pen[ru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr   123/2012  privind
energia  electrică  şi  gazele  naturale,  În  vederea  stabilirii  LinLii  mecanism  de  preţLiri  echitabile  pe
P/.aţa penţr[/ Z/.t/a Umăfoare (Bp. 299/2025, Plx. 469/2025);

7.   Proiectul  de   Lege  privind  abrogarea   Legii  nr    133/2019   pentrLi  Înfiinţarea  Agenţiei

p2eon:r2uîg;ţnaisp;L!::,L:#g!:S!;u!,rvî;;Pds::n::uţc:u;Î:gor;%fr'e!-g#:2e]9,'OzBodp*5;::%5;:l:ol37d3:2?255!â:embr,e

Totodată,   vă  transmitem  ataşat,   În  copie,   punctul  de  vedere  al  Guvernului   referitor  la
propLinerea   legjslativâ   penlru   modificarea   şi   completarea   ariicoluliJi   350   din   Ordonanţa   de
Lirgent.â  a  GLivernLilLii  nr.  57/2019  privind  CodLil  aclministrativ (Bp.  55012025)

Cu  deosebită  co[isideraţie,

NINI  SĂPUNARU

SECRE~TjiECRETAR DE STZ{T-~~T



PRIM MINISTRU

Domnule preşedinte,

În  conformitate  cu  prevederile  art.  111  alin.  (1 )  din  Constituţie  şi  în
temeiul  art.  25  lit.  (b)  din  Oi.donanţa de  urgenţă a Guvernului nr.57/2019

privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul

PUNCT DE VEDERE

reSerii.+or  la propunerea  legislativă  pentru  abrogarea  art.290  din  Legea
nr.303    din     15    noiembrie    2022    privind    statutul    judecătorilor    şi

procz/ror;./or,  iniţiată de domnul deputat USR Adrian Echert împreiină cu
un grup de parlamentari USR (Plx. 567/2025).

1.  Princii)alele reglementări

lniţiativa legislativă are ca obiect de reglementai.e abrogarea aft.290
ti+n Legea  nr.303/2022  privind  statutul judecătorilor  şi procurorilor,  cu
/77oc7%că/~/./e şJ. co/77p/c/Ărj./c  z//fc;-J.oc7/.e,  în  sensul  eliminării  posibilităţii  ca

judecătorii  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justiţie  (ÎCCJ),  care  au  funcţionat
cel  puţin  5  ani  la această  instantă  si  care  au  fost  eliberaţi  din  funcţie  din
motive   neimputabile,   să  poată   opta  penti.u   intrarea  în   avocatură   sau
notai.iat, făi.ă examen sau concurs.

II. Observatii

1.   Potrivit  E.\./7J//îerf.f.  c7e  ;77o//.ve  care  însoţeşte   iiiiţiativa  legislativă,

„necesitatea    modiftcării    i.e-zultă    din    ciplicarea   i)rincipiului    siinetriei
juridice.  Con.f;oi.m  (ir[.  5  cilin.  (1)  din  Legea  ni..  303/2022,  „cidinitereci  l(i
lnsti[utLil    Nciţioncil    cil    Mcigisti.ciţui.ii    se   j`ace    pi.in    concurs,    i)e    bcizci

competenţei     pro.f;esioncile,     (i    (ipf itudiniJor    şi     c[    bunei    i.eputciţii.     ci[

i.especţai.eci  pi.incipiiloi.  ti.anspareiiţei  şi  egcilităţii" ,  .Lîrr  potr.N.Ll  a.tiin.  (?_)

„ Adiniterea în magisti.atură Şi j.orincirea proftsioncilă iniţială în vedei.ea



ocupării  fiuncţiei  de judecătoi.  .Şi  procuror  se  realizează  prin  lnstitutul
Naţioncil  cil  Magistratui.ii.  Aşadar  concluzia  este  simplă,  penti.u  oricine
doreşte să devină magistrat trebuie să susţină un concurs  de admitere la
lNM, indiftrent dacă este notar, avocat etc. în mod simetric, şi magistraţii
trebuie  să urineze  aceeaşi procedură  la  intrarea în profiesiile  de  avocat
sau notar."

De aLsemenea, se ma.l prec.lzeaLzăa ca „men,tinerea unei  excepţii  de  la
concurs  creează  un  regim  privilegiat  pentru  o  categorie  de  persoane,
contrar   prtncîpîu[uÎ   ega[ttăţtt   în   ft{ţa   [egîî   şt   a[   competîţîeî   [ota]e.
Eliminarea  acestei  excepţii  garantează  accesul  pe  criterii  obiective  Şi
tratament  egal  între  prof;esioniştii  dreptului.  De  asemenea,  exercitarea
fiincţiei   de   magistrat   nu  presupLine   automat   deţinerea   competenţelor
necesare  pentru  a  activa  ca  notar  sau  cwocat.  Bunăoară  uyi  magistrat
specializ.at  exclusiv  în  drept  penal  mi  deţlne  neapărc[t   cunoştinţele  Şi
experienţa   specifiice   domeniilor   predominante   în   notariat,   cum   sunt
dreptul  civil,  procedură  civilă sau procedurile  de  publicitate  imobiliară.
Accesul  prin  concurs  asigură  un  standard  minim unif;orm  de  pregătire,
protejând     calitatea     serviciilor    juridice.     Concursul     şi    f;ormarea
profiesională specifiică fiecărei profiesii sunt mecanismele adecvate pentru
verificarea  aptitudinilor   Şi  a  pregătirii.   Prof`esiile  de  cwocat   şi   notar
public  simt  reglementate  prin  legi  speciale  care  stabilesc  condiţiile  de
admitere,   examinare  şi  stagiu.   Eliminarea  excepţiei  asigură  coerenţa
legislativă şi respectarea acestor reglementări.

Prin   acecistă   modificare   se   întăi.eşte   încredereci   publicului   în
independenţa  şi  imparţialitatea  magistraţilor  şi în  autonomia  profiesiilor

juridice, evitându-se percepţia unei „uşi rotative" între ftincţii." .

2.  Dispoziţiile  legale  a  căror  abrogare  este  propusă^ reglementează
accesul  făi-ă  examen  sau  concui.s  al  judecătoi.ilor  de  la  lnalta  Curte  de
Casaţie  şi  Justiţie  (ICCJ) în profesiile de avocat sau  de  notar public,  ca o
recunoaştei.e  a  competenţei  profesionale  dobândite  de  aceştia  la  cel  mai
înalt nivel  al puterii judecătoreşti,  legiuitorul  considei-ând că experienţa la
instanţa   supremă   gai.antează   standardele   necesare   pentru    exercitai.ea

profesiiloi.   de   avocat   sau   notar   public   lără   o   testare   suplimentară   a
cunoştinţelor juridice teoi.etice şi pi.actice.

Menţionăm  că o soluţie similară se regăsea şi la ail.102  alin.  (2) din
Legea    ni..    303/2004   pi.ivind    statutul   juclecătoi.ilor   şi    pi.ocurorilor   -
abrogat prin Lcge?cţ ;7;-.  30j/2022 - care prevedea:

„Judecătoi.ii   Înaltei   Curţi   de   Casaţie   Şi   JListiţie   căroi.a   le-a   expircit
?



mandcitul  pentru  cai.e  au  fiost  numiţi  ori,   după  caz,  sunt  elibei.aţi  d.in
motive  neimputabile  îşi  păsţi.ează  gi.adul   dobândit  în  ierarhie  şi  pot
ocupa o fiincţie de judecăto]. la Înalta Cui.te de Ccisaţie Şi Justiţie  Şi pot
i.eveni pe fiincţic[  de  mc[gisti.at  deţinută  anterior  sau pe o  cilta ftincţie  de

judecător  oi.i  pi.ocuror  s(iu  pot  opta  pentmi  intrarea  în  avocatui.a  sau
notariat, fără examen."

Refei.itor la argumentele invocate în motivarea demersului legislativ,
fundamentate,  în  eseiiţă,  pe  încălcai.ea  prevederiloi.  art.16  alin.   (1)  din
Co;7s/zţzf,/;.cr  Ro;77c^7^;7j.c/.,   ;.epzfb//.ccţ/ă,  semnalăm  faptul  că,  în  jurisprudenţa
sa,  instanţa  i.omână  de  contencios  constituţional  a  reţinut  că  "că  fţzf/o;./.i.
obiecţiei de neconstituţionalitate pleacă de la premisa că toţi judecătorii,
indiftrent de nivelul instanţei la ca].e funcţionează, sunt în aceeaşi situaţie
jui.idică. Însă trebuie observat că judecătorii de la ÎCCJ au parcurs toate
treptele în  cariera lor  pi.oftsională,  astftl  că  din  acest  punct  de vedere
aceştia  se  găsesc într-o  situaţie  diftrită faţă  de  ceilalţi judecători  de  la
instanţele   ierarhic   infierioare,   ceea   ce  ^inseamnă   că  leghiitorul   poate
reglementa beneficii distincte în f;avoarea acestora.  Prin urmare, criteriul
fiolosit   de   legiuitor   mi   este   arbitrar,   ci   se   circumscrie   unei   cariere
judiciare  complete  a  judecătorului  ~  acesta  parcurgând  toate  gradele
profiesionale -, la care se mai adaugă şi obllgaţia acestuia de a activa cel
puţin  5  ani  la  instanţa  supi.emă.  Toate  acestea  justifică  un  ti.atament
juridic distinct  al judecătorului de la ÎCCJ  care  este  eliberat din fiincţie
din motive neiinputabile fiaţă de cel de la o instanţă ierarhic ir[ftrioară.
'.J

348.   Astftl,   textul   în   disaiţie   nu  viz.ează   un   privilegiu   sau   o
discriminai.e, ci o deosebire de tratament juridic determinată de f;ciptul că
situciţia în  care  se  află judecătorul  de lci  ICCJ  diftră de cea a  celorlalţi
judecători;  or,  această deosebire  de tratament se  bazează pe un criteriu
obiectiv   şi   raţional   -   parcurgerea   tuturor   treptelo}.   proftsionale   ale
cai.ierei  de judecător.  Prin  urmare,  ai.t.290  din  lege  nu încalcă  art.   16
cilin.  (1) din Constituţie." -Decizia CCR ni..520 din 9 noiembrie 2022.

Astfel, considei.entele instanţei de contencios constituţional,  mai sus
enunţate,   sunt   de   natui.ă   să  justifice   un   tratament  juridic   distinct   al

judecătorului  de  la ÎCCJ,  eliberat din  fimcţie  din  motive  neimputabile,  şi
faţă  de  cei  ce  exercită alte  profesii juridice  decât  cea  de  iiotar public  sau
avocat,  astfel  că  m  se  poate  siisţine  că  prevederile  art.  290  din  Legccz
;7;..  303/2022  ar crea  un  regim  privilegiat  penti.u  o  categoi.ie  de  persoane,
corif ;iîrr i)rincipiLilui egalităţii în f ;ciţci  legii.



3.   Reamintim,   că   cele   trei   legi   "c7/e  /.i/s/J.,fJ.e/."   au   facut   obiectul
analizei  Comisiei  Europgne,  atât în  cadrul  Mecanismului  de  cooperai.e
verificare   (MCV),   cât   şi  în   cadrul   Planului  Naţional   de   Redresare
Rezilienţă   -   P.N.N.R.   (Jalonul   423   -   "/7?f;.c}rec7   f/?   vj.goc7re   c7   /eg;./o;~

justiţiei").
În acest context, reprezentanţii Comisiei Europene au precizat că în

condiţiile   în   care   noile   legi   au   fost   adoptate,    iar   nota   explicativă
însoţitoare  a  acestora  (Cover  Note)  a  fost  transmisă,  autorităţile  române
trebuie  să  informeze  în  cel  mai  scuri  timp  orice  modificare  a  acteloi.
normative    care   fac   obiectul   jalonului   aflat   în   analiză,    chiar   dacă
modificarea poate apărea autorităţilor naţionale ca fiind nesemnificativă.

Aşadar,  este  necesar,  în  pi.incipiu,  ca  orice  modificare  a  unui  act
normativ  care  face  obiectul  unui jalon  sa  fie  evitată,  iar  în  condiţiile  în
care aceasta apare  ca fiind absolut necesara,  sa fie  discutată şi  agreată în

prealabil  cu  reprezentanţii  Comisiei.  De  asemenea,  în  recentul  Raportul
din 2024  pi.ivind  statul  de  drept,  Comisia Europeană a reţinut că  "cri//os/
luate  măsuri  pentru  finalizarea  procesulri  iniţiat  ^in  vederea  luării  în
considerare  a  recomandărilor  Comisiei  de  la  Veneţia  privind  <<Legile
Justiţiei>> , accentLil punându-se în prezeiti pe punerea in aplicare. "

111.    Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere considerentele menţionate, Parlamentul va decide
cu i)rivire la oportunitatea adoptării acestei iniţiative legislative.

Cu stimă'

IlieGavrilB®g6Ţj`Ă

PRIM-

Domnului dei)utat Sorin -Mihai GRINDEANU

Preşedintele Camerei Deputaţilor




